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A kagébés Volga

Politikacsindlé-e a tobbségi sajtéo Magyarorszdgon?

1971. janius 22-én az akkori id6k szovjet ellenzékének egyik legismer-
tebb alakjat, Vlagyimir Bukovszkijt a vehemensen NATO-ellenes an-
gol békemozgalom két tagja litogatta meg. A legkeményebb
biintetétaborokat megjart irét éppen akkor engedték el — mint késébb
kideriilt, csupan rovid ,,szabadsagra” — egy politikai elmegyégyinté-
zetb6l. Bukovszkij a beszélgetés elején bekapcsolta a radiot, hogy, mint
magyarazta vendégeinek, ne tudjak lehallgatni 6ket. ,,Nincs onnek
iildozési manidja?” — kérdezte az egyik, a Szovjetunié békeszandéka-
rél hazajaban mindig pozitivan nyilatkozé vendég. Bukovszkij kinyi-
totta az ablakot, és ramutatott arra a harom KGB-s urra, akik a hazzal
szemkozt parkol6 Volgaban iiltek. ,,Ok a paranoidm okoz6i” — mond-

ta szarkasztikusan.

LOVAS ISTVAN

Ennek a cikknek a célja Iényegében az, ami
Bukovszkijé: az ablakot kinyitni, és bemu-
tatni a kagébés Volgat, a benne iilokkel
egyiitt. A tobbségi sajtdo képviseloi és azok
a jeles személyiségek, akik neve mellé a
tobbségi sajté negativ jelzot merd véletlen-
ségbdl soha nem tesz, rutinszeriien paranoia-
val és Osszeeskiivés szimatoldsaval vadol-
Jjék azt, aki a magyarorszagi tobbségi sajto-
1ol azt a sokak szamara banalitasnak tiind
megallapitast teszi, hogy annak legfonto-
sabb feladata nem a tajékoztatas.

Az osszeeskiivés vadjaban kodoltan per-
sze benne van az, hogy aki ilyet tesz, azt mar
csak egy lépés valasztja el attol, hogy agya
alatt is egy SZDSZ-est keressen, és higgyen
a Cion bolcseinek jegyzOkonyvében és
egyéb marhasagokban. Holott a biralok csu-
péan azt allitjak: nincs olyan tobbségi lap,
nincs olyan tévéhirado, radios Kronika mii-
sor, amely ne azt mutatna: a sajté talstlyos
része hatalmi harcot folytat, és ennek ala-
rendeli tdjékoztatasi feladatat.

David Lewis, a brit Reuters tavirati iroda
budapesti irodaféndoke miel6tt visszatért
volna Londonba, a Budapest Sun cimii he-
tilapban azt irta: a sajto azért tamadja lép-
ten-nyomon az Antall-korméanyt, mert a ko-
rabban kordaban tartott ujsagirok a demok-
ratikussé valt Magyarorszagon ezzel akar-
jak bizonyitani, mennyire szabadok. Két év-
vel késobb Christopher Condon, a Budapest
Week fiatal ujsdgirdja mar azon sajnalko-
zott, hogy a magyar 1jsagirok tilsagosan
barati viszonyban allnak vezetd politiku-
sokkal, ami nem tesz jOt az Gjsagirasnak.
Két ellentétes vélemény ugyanazokrol.
Kézben csupan a hatalmi helyzet valtozott.
Ami mutatja, milyen nehéz megértenie
azoknak Magyarorszagot, akik nem ismerik
nyelviinket.
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Januar 13-an a Konrad Adenauer, a Fried-
rich Naumann és a Magyar Nemzet Alapit-
véany tamogatasaval megrendezett kétnapos
sajtovitan szerencsére két olyan kitling uj-
sagird vett részt — Andreas Oplatka a Neue
Ziircher Zeitungto6l és Georg Paul Hefty a
Frankfurter Allgemeine Zeitungtol —, akik
tudnak magyarul. Nem csoda, hogy a tobb-
ségi sajtonak szereplésiik, enyhén szolva,
nem tetszett tilzottan. Az viszont a két uj-
sagironak és a kozonség tobbségének sem
tetszett, hogy a konferencia els6 napjan Pe-
t0 Ivan szabad demokrata vezet6 a résztve-
vOk tobbsége szdmara érthetetleniil azonnal
az osszeeskiivés szot emlegette Sugar And-
rasnak a tobbségi sajtoval szemben elmon-
dott biralataval kapcsolatban.

A tobbségi sajtoban merd véletlenségbol
soha nem birélt Petd Ivanrol azt tartjak, ko-
z0s érdekei vannak a tobbségi sajtoval. E
tobbségi sajto ezekért az érdekeiért hajlan-
do a szoritoba lépni, mégpedig olyan mo-
don, amely mas, civilizalt orszagokban nem
szokas, vagy ha egyes helyeken ez megtor-
ténik is — akar a nem egészen demokratikus
Mexikd igen szines sajtojara gondolva —, ak-
kor az tadvolrél sem olyan dilettans és koz-
vetlen, mint Magyarorszagon. De egy olyan
orszagban, amely tobb évtizedes kommu-
nista uralom utan zémmel olyan ipari termé-
keket tud csak gyartani, amelyek a vilagpia-
con joszerével eladhatatlanok, és amelynek
szakért6i kormanya olyan minisztereket ké-
pes csak eldallitani, mint Fodor Gabor, miért
lennének az jsagirok jobbak?

A Magyar Tavirati Irodanak — ez most
areklam helye — van egy kitiiné adatbank-
ja, amelynek része a Safi, a sajtofigyeld
adatbank. Egy el6fizetdje jovoltabol, a ke-
resést idoben korlatozva, csaknem szaz, az
adatbankba tomoritve bevitt cikket keres-
tem ki, majd konyvtarban azok teljes szove-
gét, amelyek Kuncze Gaborrél jelentek meg
a tobbségi sajtoban. Majd mintegy 6tven
olyan, idérendben egymas utén irt cikk ko-

vetkezett, amely Boross Péter tevékenysé-
gét értékelte. A Boross-értékelések egyet-
len pozitiv jelz6t sem tartalmaznak. Ez nyil-
vanvaléan mer6 véletlen, mint minden eb-
ben a cikkben. Nyilvan az is csupan a vélet-
len megismétlodo jatéka, hogy a Kunczérol
sz616 cikkek egyike sem tartalmaz egyetlen
negativ jelz6t sem a mostani beliigyminisz-
terr6l. A megjelenési datumokkal nem ter-
helve az olvasoit, ime néhany példa arrol is,
hogy milyen interjuk késziiltek Kuncze
felépitésének” idészakaban.

Kozéleti
maganbajusz

A 168 Ora cimii hetilap, amely méar cimében
is jogilag erdsen vitathat6 dsszefonodast je-
lez a korabbi kozszolgélati radiomiisorral,
Ko6zéleti maganbajusz felirattal kozol inter-
jut Kunczéval. A kétoldalas beszélgetésben
két igazi PR-fot6: egyiken Kuncze roplab-
dazik, a masikon kedélyesen mosolyog. Ime
az interju bevezeto kérdése:

— Csiitortok reggel nyolc 6ra van, s 6na
dolgozoszobajaban sziirke egysoros oltony-
ben iil. Nem tudom eldénteni, hogy ez melyik
cég markajelét viselheti. Megmondana?”

A masodik kérdés igy hangzik:

»— Gyakran jar ilyen 6ltonydkben? (a
kérdezé ados maradt a magyardazattal, mi-
ként jarhat valaki t6bb o6ltonyben — a
szerk.) Néhany héttel ezel6tt egészen mas
stilusu, grafitsziirke kétsorost viselt.”

Majd a harmadik kérdés, még mindig 61-
tonyligyben:

,— Ki mondja meg azt, hogy melyik al-
kalomra milyen 6ltényben kell megjelen-
nie? A sajat izlése diktalja, netén a felesége,
vagy tanacsot kér az arculattervezdjiikt61?”

Mer6 véletlenségbdl a Magyar Nemzet
szintén hasonlé hangulati interjut készitett
Kunczéval. A kérdez6 Boros Istvan, aki,
mint a Magyar Nemzet Ujsagiré Alapitva-
nyanak elndke, megnyitotta a fentebb emli-
tett kétnapos konferenciat.

Boros interjujanak cime: ,,Nem is egy
McEnroe, nem is egy Edberg, de azért az
elobbit kedveli”. Alcim: ,,Kuncze Gabor a
pacalrdl és a borrdl, a rozsacsokrokrol, meg
arr6l, hogy mi van a pakliban”.

Ime, néhany kérdés az interjubol:

,— Szokott almodni?”

,~— Hogy birja a feszitett munkatemp6t?”’

~— Kikapcsolodasként kosarlabdazik
még?” :

— Mit iszik a porkolthoz, a pacalhoz?”

»— Mégis, nem nyomasztja a felel6sség?”’

Egy honappal késobb, kozvetleniil a ma-
jusi vélasztasok elott jelenik meg Bujak At-
tila interjija Kunczéval a Kurirban Medve-
tanc cimen. A mamara 168 Oranak dolgoz6
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Nem is egy McEnroe, nem is egy Edberg,
de azért az elobbit kedveli

Kuncze Gabor a pacalrél és a borrél, a rézsacsokrokrél meg arrél, hogy mi van a pakliban

~ Hogy ismert ember lett,

W 2 akkor Fellegi tandmd féricként gazdasdgi igazpatdi dllisomal  clemél nem tapasztaltam meg,
¢ el leségemmel, hogy mukor me-  pedig hirman vagyunk testvé- ez mennyiben viltoztatta meg  kortiltem be a koztodatba,
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két hénappal a parlament A népszerliséget nem gy elem

szerzo, akinek neve a jelenlegi ellenzék kii-
1onb6z06 koreiben szinte szinoniméja lett a
magyar Ujsagiras gatlastalansdganak és a
tobbségi sajtoé alacsony szinvonaldnak, igy
mentegetddzik rendkiviil kemény kérdése
elott a Postabank tamogatta bulvarlapban:

»— Meg ne sértddjon, de 6n mégis olyan
»mindennapi ember«.”

Hogy a csupa pozitiv tulajdonsdgokkal
felruhdzott  jelenlegi  beliigyminiszter
egyébként hazud6s ember, az a Magyar Na-
rancs ugyancsak a valasztasok elott késziilt
interjujabol deriil ki.

»— El tudja képzelni, hogy Horn Gyula
lesz az 6n miniszterelnoke?

— Nem.”
Tételezziik fel, hogy a fentiek véletlen-
szeriisége — amely Petére, Fodorra ¢és

Gonczre ugyanugy vonatkozik, mint Tardos-
ra, Bauerre vagy Eorsire ¢és a tobbi SZDSZ-es
vezetOre — azzal magyarazhato, hogy a tobb-
ségi sajto ekkor, mint biiszkén vallotta, ,.ellen-
z¢€ki” volt. De akkor mi magyarazza azt, hogy
a hang nem valtozik, most, hogy Kunczéek
hatalmi pozicioban vannak?

A 168 Ora tavalyi utols6 szama Kunczét
latja vendégiil. ,,Micimacko a beliigymi-
nisztériumban”, olvashatjuk a képalairast.

Milyen ez a Micimack6 — akinek fél-
éves minisztersége alatt a rendorség szétzila-
l6dasa meteorsebességti, a felderitetlen biin-
cselekmények szama tovabb no, és mind job-
ban terjed a félsz a lakossag korében?

,»(...) olyan, mint a Kalevalaban a mese-
beli Szampd, a csodamalom, amelybdl csak
ugy omlenek az élet élhetdségéhez sziiksé-
ges dolgok. Kunczébol éppigy sorjaznak a
jobbnél jobb poénok, anélkiil hogy térsasagi
sikereit6l megrészegiilve egy pillanatra is
elveszitené jozansagat.”

Azt az oldalt, ahol az idézet all, Bujak
Attila, Lang Zsuzsa, Mester Akos, Nej
Gyorgy és Sandor Erzsi fotdja disziti — és
persze Kunczéé. Kuncze egyébként nemcsak
Micimackoé, de békebasszus is. ,,Meg sem
kottyan neki a millio cigaretta, a hajnali kelés,
a késo esti hazatérés. (...) Meg tud maradni
normalis embernek. Nem megy az agyéra a
barsonyszék. Nagy, széles mosoly. Hatrafelé
hintaztatja a székét. Ki vagyunk rohogve. A
maganéletét firtatd kérdéseinkrdl ugy fordul
le, mint profi kosaras a palankrol. (...) Toké-
letesen és baratsagosan megkdozelithetetlen.
Kedélyes, bajuszos szfinx.”
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A tokéletes szfinx, aki hatrafelé hintéz-
tatja a székét, mik6zben Micimackoé és bé-
kebasszus.

Farkashazy Tivadar Hécip6 cimii szati-
rikus hetilapjanak még a valasztasok elotti
egyik szamanak cimlapjan Kuncze lathato
Peto Ivan tarsasagaban, a kovetkezo, jovia-
lis felirattal: ,,Bizol benne, hogy egyiitt si-
keriilni fog?”” Az osztott cimoldalon a mel-
lette 1év6 képen Orban Viktor lép egy mér-
legre, amelyen nyilvan konnyiinek talalta-
tik. Hogy a Hocipének mi a véleménye a
kozszolgalati médiaban végbement valto-
zasokrol, azt Uj Pétertdl tudtuk meg augusz-
tusban: ,,Oriilnék, mert kimalt a nahlik—
cstcs kétfejii sarkany, nem veszi el6 tobbé a
hugyfoltos sliccbdl a partatlan kozszolgalatit,
és eltiinnek, eltiinedeznek az embereik is.”

Cenzura = kihagyas

Valdban eltiintek. Mig korabban, Nahlik-
sarkany tolerans korszakaban lathattuk
mindkét oldal szimpatizansait (akar parhu-
zamos hiradoként Egyenleg cimen, akér
reggelente a Nap tévében), vagyis a Chru-
dinak- és Palfy-csapat mellett mindazon ar-
cokat, akik ma a televizié képernydjén fél-
reérthetetlen szimpatidjukat mutatjadk mind-
azirant, ami és aki balliberdlis, és ellenszen-
viiket mindazzal szemben, ami és aki nem
az, mara csak SZDSZ-szimpatizansok ma-
radtak. Ami Pokol Béla alkotmanyjogasz
szerint nemcsak a kozszolgalatisag, de az
alkotmany megsértése is. Igaz, alkotmanyii-
gyekben nem 6t kérdezik, hanem Halmai
Gabort — a kozszolgalat uj Lengyel Lasz-
16jat —, aki igy magyarazza az alkotméanyt
a nézok millidinak, hogy értelmezése merd
véletlenségbdl mindig az SZDSZ érdekeit
tamasztja ala.

De hogy néz ki ma az a sarkany, amely
mar nem veszi el6 ,hagyfoltos sliccébdl a
partatlan kozszolgélatit?”

Januar 13-dn, a kétnapos sajtovita elsé
napjan Szerdahelyi Szabolcs nyilt levelet
kiildott a lapoknak. Még abbdl az idébdl,
amikor Szerdahelyit a tobbségi sajtonak €s
az elektronikus médianak érdeke volt futtat-
ni, sokan emlékeznek, hogy 6 az APUSZ el-
noke. Nos, Szerdahelyi Betlen Janosnak, a
Hirad6 foszerkesztojének irt nyilt levelet.
.,Az APEH Uldozotteinek Szovetségét teg-
nap az a megtiszteltetés érte, hogy a tv-hir-
ado stabja figyelemre méltatta.” Csakhogy,

folytatodik a levél, Apiiszék nem ugy vala-
szoltak, ahogyan azt elvartak volna. A fel-
vétel tehat nem mehetett adasba. ,,Kérjiik a
foszerkeszto urat — irja Szerdahelyi —,
hogy a késobbiekben a zavartalan egyiitt-
miikodés érdekében a Hiradé szerkesztoi
kiildjék meg a kérdésekre adandé valaszo-
kat is, amiket majd betanulunk. Egyébként
az Apiisz felelds vezet6i barmikor hajlan-
dok nyilatkozni a tv-hirad6 arhcivuma szama-
ra is, de akkor semmi sziikség nincsen az
azonnali felvételre, a fogadoora megszakita-
sara, hanem kényelmesen megbeszélhetjiik a
mindkeét fél szamara alkalmas idépontot.”

Szerdahelyi levele a konferencia més-
napjan a magyarorszagi napilapok koziil
csupan a Pest Megyei Hirlapban jelent meg.
Amelyik lap, mint tudjuk, mer6é véletlen-
ségb6l nem kap hirdetést, és amelynek az-
ota bedoglott ellenfele, a naponta csupan
néhéany szaz példanyban elkelt Vico-lap, a
Pest Megyei Hirek tele volt hirdetésekkel,
szintén merd véletlenségbdl.

Az APUSZ vezettje egyébként kezd ra-
jonni arra, hogy ,,palira vették’: jo szandéku
buzgalma egyszerii eszkoz volt a hatalomért
vivott harcban. Kordbban minden tovabbi-
nélkiil osszeiitott egy médiadialogust, mint
amikor Tom Kennedyt hivtamega 168 Ora-
sokhoz, és a szoparbaj meg is jelent. Ma
Szerdahelyi immar fél éve igyekszik azon,
hogy az altala javasolt két 6tos fogat vitat-
kozzon a televizioban egyenes adasban a
sajtoszabadsagrol és a médiahaborurdl.
Most azonban a dialégust kordbban oly-
annyira kovetel6k és hianyolok mindegyike
ellenall Szerdahelyi javaslatdnak. Az ellen-
allok kozott van példaul Horvat Janos, aki a
Sajto és politika elnevezésii vitat vezette a
kétnapos sajtovitan, és Széndsi Sandor is,
aki jo totalitarianusként 6romét fejezte ki,
hogy a tévé és a radié ma egyszinii.

Természetesen nem csak az APUSZ volt
eszkoz a hatalom megszerzéséért folytatott
harcban. Lehetett az egy kocsma is. Olvaso-
ink koziil nyilvan tébben hallottak a Mar-
xim nevil pubrol, amely a Ganz gyar kerité-
se mogott, a Kis Rokus utcéban telik meg
zsufolasig esténként, foleg didkokkal. A
Marximrol — a parizsi Maxim €s a nem pa-
rizsi Marx nevének jatékos dsszevonasa —
a tobbségi sajto azt hitte, hogy az 6 taboraba
tartozik, poénjaival, tulajdonosaval
egyiitt, akinek hatalmas dosszi¢ja =>
van a Marximrol irt cikk-kivagasok-
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bél. Fényképes beszamolét irtak réla nem-
csak a magyar lapokban, de a New York
Timesban, a Boston Globe-ban, az Il Gior-
naléban, a Spiegelben, a Svenska Dagbla-
detben, a Libérationban és tobb tucat mas
napi- és hetilapban. Azutan jott a tavalyi
fordulat, és a Marxim falan Hornt, Pet6t és
Kunczét ginyol6 graffitikkal egészitették
ki az addigi, foként Leninre kihegyezett po-

csupa merd véletlenségbol olyan csalddok
sarjai, akik ennek az elnyomé gépezetnek
tagjai voltak, és amelynek televizios hirad6-
jategy olyan ember vezeti, aki korai szocia-
lizacigdjat Betlen Oszkartol kapta, aki a Sza-
bad Népben tette azt korabban tollaval, amit
Horn késébb géppisztolyéaval az utcan és hi-
dakon, késobbi szocializacigjat pedig a
Munkésorségtol.

Ha valamit kihagynak egy jsagbol vagy
tévébol, még nem cenziira, mondhatné va-
laki. Csakhogy Kenedi Janos szerint az, és
kettés mércével nem szabad mémi. Kenedi

Bizol benne,

hogy egyuit
sikerilni fog?

énokat. A tobbségi sajté azonnal vette a la-

| Janos és Mihancsik Zsofia a Magyar Hirlap

pot — megsértddott. Foként, amikor kide- | Fokusz rovataban 1993. junius 3-an megje-

riilt, a Marxim havonta megjelent szamiz-
datot is kiad. A Kurir-os ujsagirénak mar az
ott ivott sor is keserl lett, és kozolte, 6 bi-
zony utoljara jart a Marximban. Es mit tesz
a véletlen, mar nem kiildtek oda Boston
Globe-osokat, Spiegel-eseket, New York
Times-osokat. Egyetlen kiilfoldi ujsagirot
sem. Pedig a sztori most lenne igazéan sztori:
egy kommunistékat ginyol6 kocsma abban
az orszagban, amelynek miniszterelndke
karhatalmistaként, géppisztollyal védel-
mezte a kommunista terror elnyomégépe-
zetét, és amelynek junior koalicios partnerei
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lent nyolchasabos, teljes oldalt kitolto ta-
nulményaban (A Nyilvanossag Klub elem-
zése) a kovetkezd meghatarozast olvashat-
juk: ,,Cenzura: szotari értelme szerint kiha-
gyast jelent.” A cenzura ott adott egyetlen
definici6ja utan példakat is olvashatunk. A
felhozott példak meglehetosen jelentéktele-
nek ahhoz képest, mint amilyen kihagyasok
ma jellemzik a partatlan kozszolgalatit.
Csucs Laszl6 tobbszor kérte, hogy a Hir-
osztaly és a Kronika munkatarsai a hirekbe
ne agyazzanak lapszemlét, mert az a radio
miikddési elveivel és a normal nemzetkdzi
gyakorlattal is titkozik. Hogy a radié mun-

katérsai az elnoki utasitdsnak nem engedel-
meskedtek, az természetes. Mint kézismert,
a Magyar Radiéhoz a korébban felvettek-
nek — nagyon ritka kivételektol eltekintve
és naluk is csak a hetvenes évektdl kezdo-
déen — még a sziileit és a rokonsagit is el-
lendrizték a beliigyi szervek. Engedelmes
emberekként is viselkedtek. Egyik ilyen,
koziilik val6 ember Domany Andrés, aki
igy emlékezik meg szolgalatukrol a Kritika
1994. marciusi szamaban:

A nem kockaztato
bomlasztok

»Amire parancs vagy tilalom vonatkozott,
azt be kellett tartanunk. Marpedig sok ilyen
volt, az agit-prop. osztaly nem lopta a napot.
Aki az utasitast megszegte, fegyelmit ka-
pott. Stlyosabb esetben repiilt volna, de
ilyenre nem emlékszem, mert ezt senki nem
kockaztatta.” Ennyit a Kadar-rendszer
,»szétbomlasztoirol”. Hogy ezek a nem koc-
kaztatok, a rendszervaltas utan kirdgasukra
vard emberek irtoztak mindent6l, ami nem
az 6 politikai ideologiajuknak megfeleld
rendszervaltast jelentett, nem meglepod,
mint ahogyan nem meglepd az sem, hogy a
BBC szabalyzatanak magyarra atiiltetését is
ellenséges lépésként élték meg. Szamukra a
Magyar Radi6, melyet meglepetésiikre a
keziikon hagytak, Antall talan nemcsak sza-
mukra elképesztéen naiv passzivitasa utan
a leghatékonyabb harci eszkozzé valt,
amelyben a Hirosztily és a Kronika jelen-
tette a legkitlintetettebb hadallast. Igy ter-
meészetes, hogy a figyelmeztetések ellenére
24 6ran at minden hiradas élén szerepelhe-
tett egy-egy Magyarorszaggal szemben kri-
tikus New York Times- vagy Washington
Post-cikk is.

Ha valéban ujsagirok lennének — nem
is szolva kozszolgalati ujsagirokrol —, ma
is ezt tennék. De nem azok, ugyanis sza-
mukra egy hir nem azért érdekes, mert az le-
adhaté a hallgatok informalasara, hanem
minden hirt attél fiiggéen értékelnek, sorol-
nak eldre vagy hatra, emlitenek egyszer, ot-
szOr vagy tizendtszor, hogy az a hatalmi
harcot milyen médon segiti vagy hatraltatja.
Igy a koaliciés mézeshetekben még nem
volt érdekiik, hogy hirként vagy egyaltalan
is tudassék a hallgatokkal a Horn—Kuncze-
kormany id0szakanak mar legelején is meg-
jelent nyugati sajtobiralatokat.

Jellemz6 példa volt Abe Rosenthalnak A
kisértetek visszatérte cimmel a New York
Timesban megjelent, Hornt és a hatalomba
visszatért kommunistidkat szokatlanul éle-
sen elitélo irasa, azt kovetden, hogy az ame-
rikai liberalis napilap volt foszerkesztéje —
aki egyébkeént keményen antikommunista
— Budapesten Hornt meglatogatta. S6t. A
cikk a tobbségi sajtoban meg sem jelent, an-
nak ellenére, hogy nem egy budapesti tudé-
sitd dolgozik New Yorkban — példaul a
Magyar Radi6é —, aki éppen akkor, termé-
szetesen mer$ véletlenségbdl, nem vette
meg a New York Timest, amely, nyilvan
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merd véletlenségbol, aznap Washingtonban
sem volt hozzéférhetd, ahol szintén dolgo-
zik néhany tobbségi tudosito.

A Magyar Radi6 bécsi tuddsitdja — aki
mellékesen a Népszabadsagnak is tudosit
— véletlenill szintén nem olvasta az osztrak
lapokat éppen akkor, amikor Bécsben egy
birdsag Ger6 LaszIot vadolta azzal, hogy Ab-
ranyit, a SZER egykori tudésitojat rabolta el.
Azismerd véletlen volt, hogy a budapesti par-
lamentben egy kisgazda-felszolalast, amely
azt tudakolta Gyorgyi foligyésztol, vajon mi-
ért nem emeltek mindeddig vadat azzal a ban-
karral szemben, aki Gerdének a térvények
megsértésével a nyolcvanas évek vége felé
120 millié dollar kolesont adott, a tobbségi
sajtoban nem mindsitettek hirnek.

A két ugynok:
Csurka és Tokés

A tobbségi sajtd és a kozszolgélati média
természetesen nem csak a Kenedi-értelem-
ben vett cenzirat jatssza, mint korabban is
lattuk. Hazug moédon is Osszegez és ad
vissza mondanivalot. Kovér Laszlo a Ma-
gyar Narancsban (1994. junius 9.) igy pa-
naszkodik egy interjuban: ,,Es ha szerepel-
tiink is, abban sem volt koszonet. Ha példa-
ul azt mondtuk, hogy nem kell az elmult
négy évet kidobott idének tekinteni, dacara
a kormény hiilyeségeinek, mert itt egyiittes
erovel létrehoztunk egy miikodoképes par-
lamenti demokraciat, akkor ebbdl a radio-
ban biztosan csak az jott le, hogy a Fidesz
szerint itt négy évig Kénain volt.” Az
SZDSZ-es Eorsi/Istvan ugyanerr6l a jelen-
ségrdl panaszkodik a Beszél6 ugyanezen a
napon megjelent szimaban: ,.A jol végzett
munka dromével hagytam el a Kossuth Klu-
bot. Masnap elolvastam a Népszabadsag és
a Magyar Hirlap tudésitasait a Charta-vita-
rol. Két kedvelt napilapom egybehangzéan
elhallgatta, hogy az SZDSZ Orszéagos Tana-
csanak harom tagja ellenezte a koalicids tar-
gyalasokat, de hirt adott, rdadasul torzitva,
a szintén OT-tag Konrdd Gyorgy koalicio-
parti megnyilatkozasardl. A pocsékul meg-
irt kozlemények visszahoztdk régi rossz
szdjizemet, mellyel a partsajtot bongésztem
reggelente évtizedeken 4t.”

A tobbségi média felépitd- vagy lerom-
bolokampanyt is levezényel. Nem kétséges,
hogy az atvilagitas kiknek a leginkéabb kel-
lemetlen, annak ellenére, hogy a Dunagate
idején és korabban is sok-sok mai SZDSZ-
es kartotékjat tiintették el. A szocialistadknak
azért nem, mert MSZMP-tagok nem lehet-
tek tigynokok. Azt talan mondani sem kell,
ha az atvilagitas az ellenzéknek lenne kelle-
metlen, a sajto gloriat vonna az atvilagito bi-
rak feje koré. De nem. Az a koriilhatarolha-
to csoport, amelyek soraban vélhetden a
legtobb az egykori iigyndk, vélhet6en ép-
pen a Magyar Radié. E sorok irdja, héla az
Egyesiilt Allamokban hozott, az informaci6
szabadsagat biztositd torvénynek, latta pél-
daul az egyik Budapestrol kiildott washing-
toni tuddsité anyagat, amelyben szerepel
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annak a szerzodésnek a masolata, amelyet a
tudoésitéd induldsa el6tt kotott. A radids, aki
mar akkor sem pusztdn a tdjékoztatassal
volt elfoglalva, vallalta, 6nként jelent min-
den ,,gyanusat” a washingtoni nagykovetsé-
gen. Ez a tudosité egyébként — hasonloan
a korabbi rendszerben stilyosan kompromit-
talt ujsagirokhoz — 4ltaldban a kozer-
kolcsokrol és a moralrél szeret irni, és azo-
kon folyamatosan megiitkozik.

Eigner birét tehat tonkre kellett tenni.
Eignert, aki igazi hosként rendkiviil enyhe
itéleteket hozott akkor, amikor a sajto vér-
szomjasan lihegett a sulyosabb itéletekért.
Nem feledve Eignernét, aki a Csucs kontra
Frasz perben Csticsot, az alperest felmentet-
te, és akit a Frasz-emberek az itéletet kove-
toen frocsdgve mocskoltak. (Mint tudjuk,
Kelet-Eur6paban két iigynok van: Csurka és
Tokés Laszlo, és két vérbird: az Eigner ha-
zaspar.)

Ugynok-, naci-
és gyilkosbirok
A szolgalatra mindig kész Borenich Péter a
Magyar Radio részérol tette meg azt, ami
természetesen csupan a hallgatok informa-
lasat szolgalja. Utana jott a Magyar Hirlap
és a Hirad6. Mindkett6 ,,ligynokbironak™
nevezte Eignert. De hogy ne hasznéljunk
kettds mércét, képzeljiik el egy pillanatra,
milyen felhdborodas kisérte volna a Nahlik-
korszakban akar a Hiradot, akar a Panora-
mat, ha példaul a vademelés szempontjabol
kudarcot vallott Demjanjuk-iigyben Izrael-
ben eljar6 birat ,nécibirénak” nevezi. A
gyilkost elitéld biré nem ,,gyilkosbiré”, és a
tolvajt elitélé biré nem ,,tolvajbir6d”. De ez
egy Betlen-féle modon szocializalt Hirado
vezetdjének és a Révai—Rényi—Betlen-
vonalat tovabbvivo tévéseknek nem is jut-
hat eszébe. Mari néni viszont ezutan Eignert
nyilvan tigynokbiroként tartja szamon, és
szomszédjanak arrél panaszkodik majd,
hogy a mostani vilagban mar tigynokbirokat
is nyiltan fizetnek.

A biral6 ellen azonnal antiszemitizmus a
vad, ha Soros neve barmilyen negativ
Osszefiiggésben elhangzik. Ez mar Magyar-
orszagon igy van, de ez eddig nyilvan még
senkit nem akadalyozott meg abban, hogy
Soros itteni tevékenységével kritikusan fog-
lalkozzon, hiszen a kritikus attitiid fonto-
sabb kovetelmény annal — mert egyetemes
—, mintsem megtorpanjon barki elétt. So-
ros, aki, mint mondta a budapesti korméany-
valtas utan, nem érdekelt a médiaban, jelen-
tds tamogatasban részesitette a médiat. A
nyitott tarsadalom elérése céljabol. Ami
nyilvanvaléan ismét csak véletlen: Soros
soha nem azokat a médiaproduktumokat té-
mogatta, amelyek a jelenlegi ellenzék filo-
zo6fidjaval vagy gyakorlataval rokonszen-
veznek. A majusi fordulat eldtt kétszer fi-
nanszirozta a Demokratikus Charta egyik fo
motorjanak, Farkashazynak szarszoi 0ssze-
jovetelét. Soros timogatta a radiésok belsd,
ellenzéki lapjat, az Uj folyosot, a TV 4-et,

Rédai Eszter, Szénasi stb. valasztasi miiso-
rat, a Besz€l6t, a Kritikat, a Magyar Naran-
csot, a BUKSZ-ot, mig a Dréthalé cimii po-
litikai hattérmiisor (Mediawave) csupan 13
hétre kapott 33 milli6 forintot. Ha mar fo-
ly6iratokat emlitettiink, a korabbi és a mos-
tani éra Osszehasonlitjat talan érdekli az,
hogy mig a Madl-vezetés alatt 4116 kultusz-
minisztérium alapitvényi timogatést nyuj-
tott példaul az Elet és Irodalomnak és a Ma-
gyar Narancsnak, a Fodor-féle kultuszmi-
nisztériumtol elképzelhetetlen lenne, hogy
egy most ellenzéki hetilapnak juttasson
alapitvanyi timogatast. Ami sajatos, hiszen
Soros nyitott tarsadalom koncepcidjaba a
nem balliberalis ideologiat kovetd periodi-
kdk tamogatdsa manapsag nagyon is bele-
férne. Az is a mer0 véletlenség kategoridja-
ba tartozik, hogy a Kurir, amelynek sem tu-
lajdonosa, sem szerkesztosége nem vélto-
zott, ma nem politikai botranyokkal kelleti
magat, hanem biinesetekkel. A puding pro-
béjaitt is az evés: hasonlitsuk dssze 1995 ja-
nuarja két hetének Kurir-cimlapsztorijait az
egy évvel korabbiakkal. Az eredmény a
vizsgalodot garantéltan meg fogja dobben-
teni. (Ez is persze pusztan véletlen: ma nin-
csenek politikai botranyok, csak biinese-
tek.)

A Magyar Radié lapszemlézoi, érdekes
modon, ezt a Kurirt éppen ugy reklamoz-
zak, mint a korabbit, noha bulvarlap meg-
bizhatatlan informacioit egy kozszolgalati
radi6é nem szemlézhetné. De ha mar szem-
1ézik, miért diszkriminaljak a Blikket? Van-
nak, akik szerint itt mar nem csupan politi-
kai rokonszenvben, de némi direkt pénz-
iigyi juttatdsokban is kereshetok az okok.

Térdig a Kalevalaban

A 168 Ora cimii hetilap korabban szintén
majdnem minden héten harcos cimlappal
jelent meg. Hogy a harcos cimlap jobban
adja el a lapot, természetes. De az méar nem
tiinik annak, hogy a szerkesztdknek most
nem a lapeladés novelése a f6 érdeke. Ha-
csak nem az az érdekiik, hogy a megvalto-
zott hatalmi helyzethez igazitsak harcmo-
dorukat. 1994. januér 10-én, amikor Hun-
garHotels-szerti cimlapot vért volna az ol-
vasoé a 168 Oratol, a hetilap ismét apolitikus
kontosben jelent meg. A cimlapon Arthur
Miller és Marilyn Monroe nézett szembe az
olvaséval. A lap jévi bekoszontojét Varko-
nyi Tibor irta. Tanulsdgos megvizsgalni,
hogyan. A kitiind amerikai torténész, Paul
Avrich 1972-ben megjelent Orosz lazadok,
1600—1800 cimii, magyarul természetesen
kiadatlan kényvében Bolotnyikov, Razin,
Bulavin és Pugacsov parasztvezér lazadasat
irja le. Figyelemre méltd, hogy a méas-mas
korban lazad6 parasztvezérek kozos vona-
sa, hogy mindegyikiik a car ellen lazadt és
lazitott, de vagy azt gondoltak, hogy a cér
val¢jaban alcar, vagyis gonosz hasonmasa
a félreallitott jO car atyuskanak, vagy

azt, hogy a j6 cart gonosz tanacsadéi =
vezetik félre.
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A kagébés Volga

Varkonyi, aki a gondolkod6 emberekhez
hasonléan észrevette, hogy a szellemileg
rohamosan leépiilé Goncz (hanyszor kell
kikopni az autobol a fekete macska el6tt és
egy¢b torténetek) jévi beszéde katasztro-
falisra sikeriilt, Ujévi rozsaszin cimii esszé-
jében igy mentegeti a gonosz tanacsadok
foglyakeént verg6do jo cart: ,,Dehogyis akar-
nam megbantani, tiszteletlen szoval illetni a
koztarsasagi elnokot. Hiszen kevés politi-
kus van ebben a hazaban, akit nala t6bbre
becsiilnék. Igaz, emberi szava miatt, a ké-
pességéért, hogy minden alkalommal feliil
tud emelkedni a »napi kocsman, bolcs fi-
lozo6ftaval szemlélni a gyakran kisszert tii-
lekedést. (...) Félreértés ne essék egyetlen
pillanatra sem. Goncz Arpad mas alkat
(mint Losonczi Pal — L. I.), sem megjelené-
se, sem el6adoi modja nem ezt sugallta. Su-
lyos és igaztalan sértés volna ilyennel még
gyanusitani is. Ha mégis megtortént, bizo-
nyara nem O a hibas benne. Ellenben az a ta-
nacsaddi kor, foltehetden e korméanyzathoz
kozel all6 csapat. (...) Mondom, mindezért
bizonyéra igaztalan a koztarsasagi elnok
urat elmarasztalni, annal jogosabb a sugalld
kormanyzatot korholni”, irja a Goncz-be-
szédrdl, noha talan Varkonyinak is eszébe
jutott, hogy egy allamelnoktol (képzeljiik ma-
gunk elé Havelt) elvarhat6 lenne, hogy ha
mentalis degradacioja olyan fokot ért el, hogy
egy beszédet nem képes elolvasni és megitél-
ni, miel6tt elmondja, akkor elegans okot talal-
va lekdszon posztjarol, és hatralévo éveit szin-
darabirasnak szenteli. Egyébként érdemes el-
gondolkodni, akadt volna-e egyetlen olyan
polgari lap, amelyik ilyen szavakkal mentege-
tett volna egy jobboldali miniszterelnokét, és
arrol is, ha lett volna, milyen guny6zon aradt
volna a tobbségi sajtobdl a cikk irdjara.

A 168 6ra egyébként — mint radiémiisor
¢és mint lap is — alaposan kivette a részét az
SZDSZ-es Goncz felépitésében: elég, ha
valaki a hetilap egy évvel korabbi, 1994. ja-
nuar 11-i szaménak a cimlapjara tekint,
amelyen feliratos trikéjaban Arpi bacsi fa-
radtan iilve, asszonya véllara borulva pihen-
teti fejét és szunyokal. Itt mar ismét a Kale-
valdban jarunk, térdig.

Természetesen a napilapok koziil Varko-
nyi Magyar Hirlapjaé minden bizonnyal az
elsobbség a hatalmi harc vezetésében. A
Média cimii havi szaklap igy idézi Jiirg
Marquardnak, a lap tulajdonosanak aprilis
7-én a munkatarsak szamara tartott tajékoz-
tatén elmondott szavait: ,,(...) a Magyar Hir-
lap nem tekinthet6 fliggetlennek, politikai-
lag objektivnek és semlegesnek, hanem par-
tos lapnak, a sz6 legszorosabb értelmében.”

Ami a tulajdonosnak partos ujsagirok
partos lapjaként szur szemet, az egy Objek-
tiv tipust Gjsagironak persze objektiv. Mint
Bano Andrasnak, az Objektiv vezetdjének,
akir6l még Eorsi Istvan is elismerte, hogy
hazudott: ,,Banonak szerintem nyilvanosan
el kellene ismernie, hogy jiniusban a vita-
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tott adas technikai problémadir6l pontatlanul
beszélt, s6t tan valotlansagot is allitott.”
(Népszabadsag, 1993. oktéber 30).

A kozszolgalati televiziot ma ilyen em-
berek vezetik. Mint példaul az emigraciobol
hazatért Kasza Laszl6, aki nemcsak sajat
nevével (Levente) nincs tisztdban, hanem
azzal sem, hogy a televizi6 millidinak mon-
dott meséjétol eltéréen nem kozvetithette a
berlini fal felépitését, hiszen akkor még nem
is dolgozott a SZER-nek. Kasza és helyet-
tese, a korabbi SZDSZ-es szovivo, Sardi
Anna a szerkesztdje egyébként a termé-
szetesen partatlan Mélykuti-féle Sajtopar-
bajnak, amelyre, szintén merd véletlenség-

bol, az agressziv tobbségi sajtovitazokhoz |.

— eddig egyetlen kivételtdl eltekintve —
csupa szelid sajtokisebbségit hivnak. De ez
a korabbi kozszolgalatisok erkolcseire sza-
kosodott Gjsagirokat nem zavarja. A lényeg,
mint minden magyar tudja, hogy Sugar
Andrés sirt Brezsnyev temetésén. Hogy ed-
dig vadjaikat képtelenek voltak bizonyitani,
az nem zavarja 6ket. Mint ahogyan az sem,
hogy a ,,magas kora” miatt elkiildott Sugar
helyébe allitott, nala 12 évvel idosebb Kal-
mar Gyorgyrdl, aki ma Sugar helyett a Pa-
nordma nézo6it kalauzolja botranyos szak-
mai szinvonalon, viszont az Ez a Hét egyik
interjujabol deriilt ki, hogy az 6tvenes évek-
ben egy szerencsétlen asszony karrierjét

!‘ud;'.ll)

torte ketté a Magyar Radi6 Nemzetkozi
Osztalyan, méghozzé a legmocskosabb és
leggaladabb moédon. Kalmar egyébként a
Magyar Hirlapnak is kedvelt szerzéje. An-
nak a Magyar Hirlapnak, amelyben az
egyik, 1994. oktéber 18-an megjelent cikk
cime igy hangzik: Az SZDSZ nemzetkozi
figyelmet kivan — A televizioban és a ra-
didban zsoldosok garazdalkodnak. Méra a
cim éltal jelzett helyzet csak részben valto-
zott. Az SZDSZ ugyanis nem kivan nemzet-
kozi figyelmet.

A Magyar Hirlap mindenkit megtamad,
aki a sorbol egy pillanatra is kilép. Tamas
Gaspar Miklos igy panaszkodik a Pesti Hir-
lap 1994. aprilis 5-i szamaban: ,,Csak egy
pelda: elképesztonek tartom azt, hogy az al-
litolag liberélis szemléletii Magyar Hirlap-
ban olvasoi levelekben azért fasisztaztak le
engem, mert egy cikkemben vitatni meré-
szeltem Moldova Gyorgy azon meglatasat,
hogy mégiscsak meg kellene iinnepelniink
az 1919-es kommiint.”

A félelem komisszarja

Majdnem egy évvel korabban az akkor még
agyonpolitizalt Kurir (amely, mint hénapo-
kon at értesiiltiink a 168 Orabdl, a sajtosza-
badsagot tamogatta) A félelem komisszérja
cimen irt glosszat. (Hogy életre keltsiik az
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Mindenki repiil,

aki nem tetszik a

Egyenles

nép-nemzetieknek

akkori Kurirt, ime az étodik oldalt megtolté
tobbi cikk cime: , Kedves Csucsu!” Fény-
kép mellékelve: Farkashazy beszél. ,, Cstics-
per” — ez a riport a FRASZ—Csucs-perrol
szamol be. A Hazibuli és begyulladas cimii
tudositasbol pedig csak egy mondat: ,,Ju-
hasz Judit ismerteti Antall ur intelmeit. Al-
kotmanyos alapjogot sért, aki kétségbe von-
ja, hogy ettél még Alexa ur megfelel az
dsszes demokratikus kritériumnak. Arciz-
mom sem rezdiil. Maradjunk is ennyiben. A
tobbit meg majd meglatjuk, meghalljuk. Fol-
téve, hogy Csucs és Nahlik sporttarsak, akik
ugyanannak a rémalomesapatnak az eléretolt
ékei, nem gondoljak majd masképp a dolgot.”
A ,, Petur ban az MTI-ben”’ a mostanaban di-
Jjakkal és valtozatlanul komoly pénzekkel fut-
tatott Bujak Attila tamaddsa az vijonnan kine-
vezett Alexa ellen. A fénykép felirata: ,,Alexa
Antall-pozban.”)
: De térjink A félelem komisszarjara,
amely igy kezdddik: ,,Undorit6, ahogy a
négy év eldtti népszeriiségének romjain vo-
naglo vezet6é kormanyerd iili toréat. Erejével
visszaélve tijabb és Gjabb bastydkat vesz be,
s immar azzal sem farasztja magat, hogy a
latszatra tigyeljen. Otromba és rovidlato ha-
zas volt a szélarnyékban hagyott Magyar
Tavirati Irodat berantani a médiumokért va-
16 hatalmi sovargas mocsaraba (...) Mostan-
tol fogva csak emdéef-szemiiveggel lattat-
va, emdéef-szajiz szerint készitve 1étezhet-
nek a hirek. A televizios és a radios példak-
bol okulva csak arra kovetkeztethetiink, hogy
a lélekben tizenotmilliés agyrém, a nép-nem-
zeti ragacsos zselé, a két vilaghaboru kozotti
korszakra nosztalgiaval visszatekinté mélaba
omlik majd a tavirati iroda telexgépeirdl.
Nyugodtan vallalhato az elditélet, hiszen a
korményzati végjatékban kényszerlépésbe
keriilt urak itélete mar ismert.”
Természetesen az is csupa véletlen, hogy
Thurz6 Gabor a MUOSZ etikai bizottsaga-
nak gépezetét egyetlen ilyen alkalommal
sem inditotta be, és a Kurirt csak egyszer
kapték el, amikor — egy kezd6 Gjségirond
figyelmetlensége miatt — véletleniil Langh
Juliar6l, a SZER egyik liberdlis munkatar-
sarol azt irtak, hogy a budapesti beliigynek
kiildott jelentéseket Miinchenbdl. A Kurir-
os holgy, vesztére, csak azt nem tudta, hogy
Langh Konrad Gyorgy volt felesége.
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A fentebb idézett Kurir-cikket megel6z6
héten a Népszavaban irt Barabas Tamas egy
elitéld, példalozo dsszehasonlitast, amely-
ben elmondja: az a civilizalt, amikor a koz-
szolgalati televizioban nem egyetlen hirado
fut. Ma Barabasnak, ismét csak mer6 vélet-
lenségbdl, nem hianyzik a kétfajta latasmod
a kozszolgalati televizié hirmiisorabél. De
hat ilyen a kadari kreatirak vilaga.

Az akkori lapok némi ellentmondasba
akkor keveredtek, amikor egyszer Boross-
forgatokonyvrdl, egyszer Csurka-forgato-
konyvrdl cikkeztek a tévés tisztogatas kap-
csan. A Népszava szerint ,,a két média ve-
zetdi nyilvanvaloan kozvetlen kapcsolatban
allnak Csurka Istvannal és korével, és sem-
mi mast nem tesznek, mint hogy végrehajt-
jak annak a forgatokonyvnek a pontjait,
amelyet maga Csurka irt”.

Mint latjuk, a tobbségi sajté egy olyan
szelid vadat, mint hogy érdekeik elérése
céljabol egyeztetnek, mint nevetségest uta-
sit vissza, mig a masik oldalon az &sszees-
kiivést nemcsak szimatolja, de bizo-
nyitottnak is tekinti, minden bizonyiték nél-
kiil. Méghozza a cimlapon, ahol régton e
cikk mellett mar cimként jelenik meg az
Osszeeskiivés bizonyossaga: ,,Csurka-for-
gatokonyv” —irja H. Biré Laszl6 a Népsza-
vaban, aki a Csurka-forgatokényv éppen
aktualis mozzanatarol igy tajékoztatja olva-
soit: ,,Most, hogy szinte géppisztollyal 16vik
a tévések-radiosok egyik felét.” A Kurir mas-
nap a Szellemi Boszniat valasztja szalagcimé-
nek, aminek végso betetdzése az Agytalani-
tott Egyenleg, mely a lap Gtcentis, vords betiis
szalagcime 1993. oktober 27-én.

Most, végezetﬁl nézziik meg a veéletle-
kedves olvasok, ki ma Magyarorszag hata—
rain kivill az a torténész, akit nemcsak a
szakma egy sziik szeletkéje, de a nagyko-
zOnség is megismerhetett? Nos, nem Hanak
Péter (akinek feleségét, mint megtudtuk a
tobbségi sajtobol, négyméteres marslakok
dofték le). A fiatal, sugdrzoan tehetséges
torténész Schmidt Maria, akinek kutatasai-
rdl a legismertebb amerikai lapok is besza-
moltak. Hogy 0 persona non grata a tobbsé-
gi sajtoban, és egy betiije sem jelenhet meg?
Ez csupan mer6 véletlen. Mint ahogyan az

is, hogy ha egy politologiai véleményre van
sziikség, akkor azt nem a ragyogo intellek-
tust, joslataiban nem tévedo Tellér Gyula-
tol vagy Toth Gy. Laszlotol kérik, hanem
Aghtol, Kéritol és a tébbi, a kormanyparti-
akkal rokonszenvezo szerzoktol, akik k6zos
jellemzdje, hogy eldrejelzéseik oriasi tobb-
sége nem jon be. Ha alkotmanyjogasz, ak-
kor nem a paratlanul eredeti gondolkodasu,
kittino debattoré, Pokol Bélaé a szo, hanem
Halmai Géboré, aki gyakran nevetségesen
gyenge jogi érvekkel fogja alatimasztani a
jovoben is azt, amit az SZDSZ politikai-ha-
talmi okokbol éppen el akar érni.

Moldova Gyorgy
paranoiaja
A Magyar Narancs, amelynek szerkeszt6sé-
gi cikke altalaban nem egy eseményrdl, ha-
nem inkébb arrél szol, hogy azt a cikkird
miként éli at, a szajoli vasiti katasztrofa
nyoman (1994. december 8.) ezt az Ujsag-

. ir6i ars poeticat ontotte Olomba: ,,Ujsagiro-

nak lenni azért szar, mert mindig irni kell,
épp arr6l, ami van.” A fentiek talan arrol
gy6zik meg az Uj Demokrata olvasoit, hogy
a Magyar Narancs nem egy valds, de egy
idedlis allapotot ir le (,.frni kell, épp arrol,
ami van.”) Hogy Kende Péter szavait idéz-
ziik a januar 13—14-i konferenciarol, egy
deontologikus (erkdlcsi parancsra miikodd)
allapotot. Jo lenne, ha igy lenne. Igaz, van-
nak 1ujsagirok, akiket ez a kényszer mas al-
lapotba hoz, mint a Narancs szerkesztdjét,
de ha valaki szarnak érzi magat, szarnak kell
tartani, mert Halmai Gabor szerint az 6nde-
finicié szent. A konferencian szintén felszo-
lalé Szénési Sandor szerint a konzervativ
ujsagiras borzalmasan rossz. Neki ez a vé-
leménye. De vélemény lehet az is, hogy a
konzervativ sajto meglepden j6. Egyrészt
csupan négy és fél éve sziiletett. Mésrészt,
ha azt nézziik, mit nyujt az anyagiakban
szinte mérhetetleniil jobb helyzetben 1évo
tobbségi sajtohoz képest (példaul Budapes-
ten veszi észre a New York Timesban meg-
jelent cikkeket, amelyeket a darabonként
havonta tobb mint egymillié forintos kolt-
séggel fenntartott ottani tudositok egyike
sem vesz észre), akkor oly sok ok panaszra
nem lehet. Mikozben pénziigyileg (hirde-
tésmegvonas) és fizikailag terrorizaljak (az
Uj Demokrata szerkesztoségének szétvere-
se). Hiszen az Gijsagiras teriiletén kozel azt
nytjtja (mindig ir arrdl, ami van), amit a
Magyar Narancs oly pregnans tomorséggel
megfogalmazott, mig a tobbségi sajtod poli-
tikacsinalasban kap jelest.

Es a valsag a szocialistak helyzetéhez
meérve sem mély, akiknek egyetlen képvise-
16je sem volt lathato a kétnapos konferenci-
an, amelynek elsd napjanak reggelén, janu-
ar 13-an, Moldova Gyorgy a televizioban
azt mondta: , Kemény diithvel szemlélem,
hogy az SZDSZ (...) hogyan veszi at a kul-
tura osszes Orhelyeit.”

Igen: mar Moldova is a Volgéban ild ka-
gébésekkel timasztja ald paranoiajat. M
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